Artikel Visarte
Indische Prinzipien der Kunst: Abstrakt vs. Figurativ
Dass die abstrakte Kunst und der damit verbundene Freiheitsgedanke im letzten Jahrhundert einen fulminanten Höhepunkt erreichten, ist ein Allgemeinplatz, der nicht weiter ausgeführt zu werden braucht. Die Debatte Abstrakt vs. Figurativ wird zwar ab und zu wieder geführt, aber die essentialisierte Meinung, dass das Abstrakte, die konzipierte unfigürliche Kunstarbeit vor aller Figuration die „Moderne“ präge, ist zumindest im europäischen und amerikanischen Diskurs vorherrschend. 

Eine ideologisierte Freiheit
Dabei ist auch diese sogenannte „Freiheit“ ein ideologisches Konstrukt, das gezielt im Nachkriegsamerika lanciert wurde und als ein fester Bestandteil des Freiheitsgedankens auch das westliche Europa überflutete. Der amerikanische Kunstkritiker Clement Greenberg hat geschickt diese Idee der Gedankenfreiheit als Gegenpart zu den damals vorherrschenden stalinistischen Heroenfiguren lanciert und wurde dafür auch grosszügig von bestimmten Fraktionen amerikanischer Kunsthändler unterstützt, die über die Positionierung landeseigener Künstler der Kullturstadt Paris die Rolle als Weltmetropole streitig machen wollten.
Diese skulpturale und malerische „Freiheit“, die sich ab den 50er Jahren des letzten Jahrhunderts auf neuaufgebauten Plätzen in Deutschland und in weit gigantischerem Rahmen in Amerika manifestierte, hat sich im theoretischen und praktischen Sinne auch in der Schweiz materialisiert. Schwere eiserne und steinerne Ungetüme wurden als eigentliche „Blobs“ ohne ortsspezifischen Rückhalt auf grosszügige Plätze und kleinere Vorplätze gestellt und wirken oft heute noch als eternelle Möblierung auf die Stadtbilder ein.
Figuration als Fortschritt

Hier in Indien war sich die Künstlergemeinschaft seit der Unabhängigkeit von Britannien einig, dass mit der Adoption der abstrahierten Kunst auch wieder der koloniale Gedanke dieser einseitigen Freiheit übernommen würde. In einem schmerzhaften und oft rückwärtsgewandten Prozess hat sich über die Rückbesinnung auf die traditionelle indigene Kunsttradition im laufe der Zeit eine eigenständige Kunst entwickelt, die das Asiatische gleichsam mit dem Westlichen vermischt und in diesem hybriden Raum eine neue Sprache gefunden zu haben scheint. Eine Abneigung gegen das Abstrakte ist aber deutlich zu spüren und in Skulptur, Malerei und Video ist der Mensch als Massstab und seine Weltzugehörigkeit oft die Ausgangslage für eine Kunstkomposition.
Eine Dalit lässt Elefanten giessen
Nun hat im indischen Bundesstaat Uttar Pradesh eine Unberührbare (Dalit) einen ganz eigensinnigen Weg gewählt, sich und ihre Gemeinschaft skulptural zu repräsentieren. Die im Frühjahr als Präsidentin installierte Mayawati, die dank der erstarkten Dalitbewegung fulminant gewählt wurde, will in einer despotischen Geste ein riesiges bronzenes Denkmal errichten lassen, das den längst verstorbenen Dalitrepräsentanten Dr. Ambedkar mit 25 lebensgrossen, ihn sekundierenden Elefanten darstellt. Dr. Ambedkar ist in der Tat eine politische Figur, die im indischen Formationprozess vor 60 Jahren viel zur Verbesserung der Situation der Unberührbaren beigetragen hat und überhaupt auf die Problematik der Kasten und der damit verbundenen Unterwerfungspraxen hingewiesen hat. 
Dieses nun geplante gigantische Repräsentationszeichen wird aber von den politischen Gegnern und von der Künstlerschaft kritisch kommentiert. Mayawati wird die Verschleuderung von Staatsgeldern vorgeworfen, und ästhetische Fragen zur Konzeption eines solchen Werkes werden in der Presse diskutiert. Andererseits weiss sie sich der Unterstützung der Dalitgemeinde sicher, wurde doch gerade letzte Woche ein Mob gebildet, der alles kurz und klein schlug als bekannt wurde, dass Unbekannte eine kleine Dr. Ambedkarbüste bei Nacht und Nebel zerstört hätten. Mit der Lancierung dieses riesigen Denkmales spielt Mayawati geschickt auf der Klaviatur der politischen und symbolischen Repräsentationsmacht, die zwar im zeitgenössischen europäischen Skulpturdiskurs völlig verpönt ist, aber noch in der Mitte des letzten Jahrhundert gang und gäbe war. Ob sich aber mit einer repräsentativen Skulptur, die im Machtdiskurs der Herrschenden schon immer ein Instrument zur Legitimation der Macht darstellte, spürbare Veränderungen für die sich damit Identifizierenden Volksgruppen ergeben, muss bezweifelt werden. 
Skulpturen sind Zeichen in einer sich ständig wandelnden Gesellschaftslandschaft und sie brauchen deshalb mehr als die einfache Vernutzung als politische Statussymbole. Erst wenn sie wirklich dem Ungesprochenen und dem Verstummten eine Stimme zu verleihen vermögen, sind sie in einem übergeordneten Sinne auch von einer grösseren geistigen und materiellen Präsenz. Sie könnten dann auch als identitätsstiftendes Zeichen und als Erinnerungsort  in einer schnellen Zeit eine Entschleunigung bewirken.
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